
From: Robert Rogers   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:31 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Justin Rogosky 

Sent: Thursday, March 7, 2019 7:17 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

To whom it may concern, 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Peer Marcel Rohrer  

Sent: Tuesday, February 26, 2019 9:34 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance 



From: Roland  

Sent: Monday, February 25, 2019 2:21 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

With regards 

J. Roland 



From: Kevin Rolfes   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 9:27 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: lourenco jose romeiro filho  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:15 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Dee Romesburg  

Sent: Sunday, February 24, 2019 6:12 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Roy Ronalds   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:46 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

New technologies can be applied to common situations in novel and useful ways, but patenting such 

common practices when software is used is not beneficial to the public interest. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Regards, 

‐‐Roy 



From: Rick   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:14 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Rick Rooney 

715‐634‐0290 



From: peregrinelof roos  

Sent: Monday, February 25, 2019 7:22 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.   

Kit Lofroos 

101A Post Street 

Petaluma CA 94952 



From: David Rosen   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 9:51 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

To whom it may concern, 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you, 

David Rosen 



From: Rustin Ross 

Sent: Saturday, February 23, 2019 12:29 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Brandon Roth   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:06 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Ryan Rounkles  

Sent: Saturday, February 23, 2019 10:21 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Sincerely, 

Ryan Rounkles  

Software entrepreneur and business owner 



From: kirkygee   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:50 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Kirk Ruebenson 



From: Matt Ruen   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:59 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

The United States Constitution establishes the government's ability to issue patents "in order to 

promote the progress of science and useful inventions," but too many modern patents do the opposite. 

Vague patents allow patent trolls to extract wealth from society without doing anything to encourage 

more inventions or advance human knowledge. The  Supreme Court and Congress have both provided 

clear instructions to address this problem, and the USPTO should not seek to circumvent or undermine 

either institution's authority. 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely, 

Matthew Ruen 

Grand Rapids, Michigan 

49504 



From: Michael Rupp  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:32 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Aaron Ruscetta   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:58 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. It's role is to encourage 

innovation, not obstruct it. Please abandon revisions to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Patent Trolls are real, and their abuse of patent law is a dire threat to invention and innovation 

everywhere. 

sincerely, 

Aaron Ruscetta 

Technologically Informed Entrepreneur, 

Computer Science Historian 



From: Emanuele Rusconi  

Sent: Friday, March 1, 2019 2:35 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Brian Rutledge 

Sent: Sunday, February 24, 2019 9:18 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you, 

Brian Rutledge 

Arlington, MA 



From: William L. Ryan   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 4:08 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Justin A Ryan   

Sent: Wednesday, March 6, 2019 5:02 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Sent from my iPhone 



From: J S  

Sent: Saturday, February 23, 2019 10:57 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Omar S   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:51 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Greg S   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:03 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. 

PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the 

Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The grant of abstract idea patents encourages rent‐seeking in the patent system, discouraging 

innovators from developing their ideas and instead making profitable the "invention" of ideas that are 

being worked on by others and extracting revenue from their development efforts. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Will S.  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:52 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: P. S.  

Sent: Thursday, February 21, 2019 4:41 PM 

To: Eligibility2019; action 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

‐‐ 

I have personally delayed starting an app business for several years as I'm not sure I can stomach the risk 

($$$ legal fees) of having to defend against patent infringement claims, particularly when the patents in 

question are overly broad, non‐novel, or "obvious".  How can I run a small business when anyone with 

one of these "bad patents" can send a demand letter and it costs me tens of thousands plus a trip to 

eastern Texas just to have the suit dropped at the last minute, so as to protect the patent for use against 

the next undeserving victim. 

I am seriously considering relocating to another state, perhaps Vermont, as they have some legal 

protection against this nonsense. I'm hoping that by moving to such a state I might be able to leave the 

ranks of the "low hanging fruit" that is easy pickings for any "troll" with a bad patent. 

In the meanwhile I'll keep donating to EFF.  Maybe they can help put an end to this. 

Sincerely, 

Peter Sabra 



From: donye   

Sent: Thursday, February 21, 2019 6:33 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Best regards 

Donne Sacco 



From: donye  

Sent: Sunday, March 31, 2019 9:36 AM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely, 

Donye Sacco 



From: Rob Sackett  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:54 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Mr. Rob Sackett 

8720 Perry Hwy 

Erie, PA 16509 



From: Sonmez Sahutoglu   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:18 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Saif Sajid  

Sent: Sunday, February 24, 2019 7:17 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Yair Sakols   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:28 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Hi, 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you, 

Yair 



From: Ken Sale  

Sent: Thursday, March 7, 2019 6:17 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Steve Salkin   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:50 PM 

To: Eligibility2019   

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Duckworth, Samantha   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:21 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Mimi Sandeen  

Sent: Saturday, February 23, 2019 7:39 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you, 

Mimi Sandeen 

Chicago, IL 60626 



From: Daniel Sandvig   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 9:07 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Sincerely, 

Daniel Sandvig 



From: Karthik Sankar   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:26 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thanks 

Karthik Sankar 



From: Jessica Sarles  

Sent: Saturday, February 23, 2019 4:59 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Molon Lobe Satcatcher   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:29 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Molon Lobe Satcatcher  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:35 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Timothy Sauline  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 4:53 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Jackie Saulmon Ramirez  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:38 PM 

To: Eligibility2019 ; Jackie Ramirez  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Jackie Saulmon Ramirez  

Sent: Saturday, March 2, 2019 8:47 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Kevin Savetz   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:15 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you 

Kevin Savetz 

Portland OR 



From: Stephen Savitzky   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 4:34 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I have my name as a co‐inventor on over forty software‐related patents. Every single one of them is 

worthless and should never have been issued. 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

==Stephen Savitzky 



From: Bob Sawyer   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:31 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Tom Saxton  

Sent: Friday, February 22, 2019 8:49 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Best regards, 

Tom Saxton 

Software Design Engineer 



From: Sam Scarnati  

Sent: Wednesday, March 6, 2019 5:17 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sent from my iPhone 



From: Michael Scepaniak  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 4:43 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Michael Scepaniak 



From: Ken Schaefer   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:35 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  Are you freaking kidding me?  

So you now think you are above the Supreme Court? What is wrong with you? 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. <‐‐this is very well said. Heed.  



From: Stephen Scheck  

Sent: Friday, February 22, 2019 3:35 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

With Regards, 

Stephen J. Scheck 

Spencer, NY 

‐‐‐‐‐Original Message‐‐‐‐‐ 



From: matt schemel  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 9:46 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Dan Scheve   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:05 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Bruce Schmoetzer   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 8:18 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Regards, 

‐Bruce Schmoetzer 

Wilke Systems 

Beyond Logistics 

"Amateurs talk about strategy.  Professionals talk about logistics.” ‐ General Omar Bradley 



From: Jeremy Schneider  

Sent: Friday, February 22, 2019 1:46 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Lee Schneider   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:29 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Lee Schneider 

Founder, Podcast Producer & Host 

Red Cup Agency 



From: Jesse Schoem  

Sent: Friday, February 22, 2019 10:03 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Tom Schoemaker  

Sent: Tuesday, February 26, 2019 12:55 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Tom schoemaker  



From: Brook S.E. Schoenfield 

Sent: Monday, February 25, 2019 6:20 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Johannes Schubert  

Sent: Sunday, February 24, 2019 7:39 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Dear Madam or Sir, 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Yours Sincerely 

Johannes Schubert 



From: Michael Schultz   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 8:43 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Rich Schultz  

Sent: Saturday, February 23, 2019 6:58 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO‐P‐2018‐0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO‐P‐2018‐0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court's Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO's role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Sincerely, 

Richard Schultz 



From: Jonathan Scott  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:33 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely, 

Jon Scott 



From: Michael L. Scott  

Sent: Friday, February 22, 2019 3:22 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Dear USPTO: 

I write as a computer scientist, an inventor (5 US patents issued), and an academic with a particular 

interest in the impact of technology on society.  Patents are among the topics I cover in the classroom.  

Over time I have come to appreciate the harm incurred by overly broad allowance of software patents 

(one of my own, in hindsight, should never have been granted). 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Yours sincerely, 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Michael L. Scott             

Arthur Gould Yates Professor 

Computer Science Department, University of Rochester  



From: scout.perry   

Sent: Thursday, February 21, 2019 11:27 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: AAACR TS 

Sent: Wednesday, March 6, 2019 5:34 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Christine Sears 



From: Primo Secondo   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 6:42 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Paul Sedovic   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:40 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Jonathan Seidmann   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:17 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: martyvette 

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:05 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Martin Seigel 

7728 



From: Aaron Sells  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:42 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. 

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Linda Selvia  

Sent: Thursday, February 21, 2019 9:09 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Frank Sener  

Sent: Tuesday, February 26, 2019 12:10 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance 



From: Jim Senger   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 9:55 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Jose Serna  

Sent: Saturday, February 23, 2019 5:35 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Aerial Servant 

Sent: Monday, February 25, 2019 8:08 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Dear USPTO, 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them.  

Please abandon revisions to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely, 

Timothy Karl 



From: R100/7  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:00 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Please do not increase the stifling of innovation, it's a drag on our economy! 

Sincerely, 

‐Dave Shantz 

Williamsburg, VA 

  



From: Cahlan Sharp 

Sent: Thursday, February 28, 2019 1:16 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Robin Sharpton   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:25 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Adam Shaw   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:23 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Todd Shayler  

Sent: Friday, February 22, 2019 7:40 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Regards, 

Todd Shayler 



From: Michael Sheldon   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:24 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you, 

‐‐Michael Sheldon 



From: Jerry W Shepard  

Sent: Saturday, March 2, 2019 11:01 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: shoukai shigoto   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:18 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Tim Shnaider  

Sent: Saturday, March 2, 2019 11:54 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: David Shochat  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:55 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Forest Shomer  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:46 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Philip Shook   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:29 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Respectfully, 

Philip Shook  



From: Anton Shtylman   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:01 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.   

Anton Shtylman 

Software Engineer 

Palo Alto, California 

p: 678 429 5786 

e: AntonVS.Professional@gmail.com 

w: www.AntonVS.tech 



From: Norman Shulman   

Sent: Thursday, February 21, 2019 12:17 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Kimberly Sickel   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:23 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Hello... 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Kimberly Sickel 



From: Jonathan Siegel   

Sent: Saturday, February 23, 2019 7:42 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Hi guys‐‐my startup was once the target of a patent troll. It cost us $250k/year to defend against a 

patent troll that bought a patent in a lawsuit and held it as a non‐operating entity. They sued the Swiss 

Postal System, Amazon, Docusign and twelve others. We ended up in the East Texas court that seems to 

be run against the best interest of the people.  

I saw the opportunity to share this from the EFF, and include their suggested language below (in case 

you're counting us in a batch). But I'm a real entrepreneur and 4 time patent holder‐‐that believe the 

use of software patents has veered from the original intent of protecting the investment in innovation. 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

‐Jonathan 



From: Sean Silva‐Miramon   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:10 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

  

Regards, 

  

Sean Silva‐Miramon 

Sergeant First Class, USA (Ret.) 



From: Michael Simoes  

Sent: Sunday, March 3, 2019 6:50 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: J Simpson   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:06 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Thomas Simpson   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:04 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Ashish Singh  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:26 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

‐‐ Ashish 



From: Radu Sion  

Sent: Saturday, February 23, 2019 9:31 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Please reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Best Regards, 

Radu 



From: Gary Sipe   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 4:38 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: John Sisson   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:36 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO‐P‐2018‐0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Do the Right Thing: John A. Sisson 



From: Garrett Skjelstad  

Sent: Saturday, February 23, 2019 3:40 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Keith Sklower  

Sent: Friday, February 22, 2019 2:19 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerly, 

Keith L. Sklower 



From: Matt Slade   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:05 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

thank you, 

Matthew Slade 

Village Trustee 

Village of Durand 



From: Stanley Slater   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:26 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. Thank you for your time and attention. 

Regards, 

Stanley Slater 



From: Jim Slemenda   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:41 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Jim Slemenda 

J. J. Slemenda, Jr. 



From: A. Sloan   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 7:46 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Thank you for considering my input to the process. 

Regards, 

Alan Sloan 



From: Bluetheta Smetters   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 9:47 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Eric Smillie   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:08 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Don't squash innovation for the benefit of trolls and large corporations! 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Andrew Smith   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:39 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Dear USPTO representative, 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you for your time, 

‐Andrew Smith 



From: Brett Smith  

Sent: Sunday, February 17, 2019 8:50 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Docket No. PTO–P–2018–0053 

To whom it may concern: 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Sincerely, 

Brett Smith, US Citizen and taxpayer 

Sent from ProtonMail mobile 



From: Christopher Smith   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:26 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Donald Smith  

Sent: Thursday, February 21, 2019 12:57 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Donald H Smith 



From: Howard Smith   

Sent: Thursday, February 21, 2019 8:43 AM 

To: Eligibility2019  

Cc: Howard Smith  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Jarom Smith  

Sent: Friday, February 22, 2019 7:53 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Mark E. Smith   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:34 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you. 

Mark E. Smith 

1055 9th Ave #203 

San Diego CA 92101‐5527 



From: Bill Smithem   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:08 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Terry Smithwick   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:46 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Steve Smoot  

Sent: Thursday, February 21, 2019 3:58 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Yo, 

  I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Patent trolls are a menace. 

‐s 



From: Chris Snook   

Sent: Thursday, February 21, 2019 8:45 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. 

PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the 

Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

I myself am an inventor on a patent, as a result of a push to build a defensive patent portfolio by my 

employer at the time, predating the Alice decision. It was by no means the most innovative or significant 

work I've done in my career, just the work that was easiest to patent, and it was done solely to defend 

against future patent trolling, not to prevent competitors from gaining a competitive advantage by 

replicating my work. That my employer felt it was necessary to do that demonstrates that our patent 

system was deeply flawed at the time. The Alice decision was an important milestone in fixing the 

patent system to be less of a hindrance to legitimate innovation, and it would be a setback to the 

computer technology industry as a whole if that were undermined by the proposed guidance on subject 

matter eligibility. 

Sincerely, 

Chris Snook 

San Mateo, CA 



From: Scott Snyder   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:12 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Thomas Soares  

Sent: Thursday, March 7, 2019 9:36 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Mark Sobell   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:58 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

            Mark Sobell 



From: Nir Soffer  

Sent: Saturday, February 23, 2019 9:03 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Gerald Sölllinger  

Sent: Thursday, February 21, 2019 6:30 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Robert Sorensen  

Sent: Sunday, March 3, 2019 12:21 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Jonathan Sorenson   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:52 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Renee Sorrells   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:18 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Armand Soulliard 

Sent: Friday, March 1, 2019 9:38 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Jonas Sousa   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:45 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Steve Space   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:56 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Felipe Speggiorin Hepp 

Sent: Sunday, February 24, 2019 11:40 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: David Spindler  

Sent: Saturday, February 23, 2019 2:25 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Timothy Spong   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 4:27 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far‐more‐numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent 

protection. It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such 

patents wrongly claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings; it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Timothy A. Spong 

Houston, Del., U.S.A. 



From: Timothy Spong   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 4:30 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Kerrick Staley  

Sent: Saturday, February 23, 2019 1:17 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

‐ Kerrick Staley 



From: Martin Stanley  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:00 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Steve Stansbery   

Sent: Thursday, February 21, 2019 4:16 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Patent trolling has an inhibiting effect on innovation by robbing innovators of the rewards for their 

innovation. 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Katherine Anne Stansbury  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:13 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.   

Katherine Anne Stansbury 

15170 Thayer Road 

Oregon City, Oregon 97045 



From: Jason Staph  

Sent: Saturday, February 23, 2019 7:56 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: garry star   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:08 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Crystal Starheart   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:02 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

To: eligibility2019@uspto.gov 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Crystal Starheart 



From: Trevor Stark   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:59 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. For myself I have 

seen a detrimental effect on research that I am interested and potentially going into in the Chemistry 

field. Sealing off research and advancements in technology not only hurts the public, but the general 

advancement of all people 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Gail M. Stebbins  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:43 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

thank you, 

Gail Stebbins 



From: Larry Steele   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:45 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: steven stein   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:57 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Ryan Steinagel   

Sent: Thursday, February 14, 2019 5:39 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Steven Steinberg  

Sent: Saturday, February 23, 2019 4:34 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

‐‐  

Steve Steinberg 

sjsteinberg@gmail.com 

We've gone solar! Click for referral savings on Tesla cars and solar sy 



From: Michael Stetner  

Sent: Saturday, March 2, 2019 9:38 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Chad Stevens   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:18 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Please, we urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the 

Request for Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance 

that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Cs 



From: Sam Stewart   

Sent: Thursday, February 21, 2019 2:32 AM 

To: Eligibility2019   

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible, and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Dr. John D. Stickle, D.C.  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:45 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I write to strongly urge the USPTO Not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the 

Request for Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance 

that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly and uniformly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It clearlydistorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents 

wrongly claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is Not to narrow Supreme Court holdings, it is to Apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely, 

Dr. John D. Stickle, D.C. 



From: Andrew Stiegmann   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:58 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Jonah Stiennon  

Sent: Friday, February 22, 2019 4:20 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

‐ Jonah Stiennon 



From: Eric Stiff   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:52 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you for your consideration on this matter, 

Eric Stiff 



From: GENE STILLMAN  

Sent: Friday, February 22, 2019 1:59 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them.  

Please stop making revisions to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Gene Stillman, 505‐980‐0057 

‐‐‐‐‐Original Message‐‐‐‐‐ 



From: Sam Stites  

Sent: Saturday, February 23, 2019 11:10 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

‐‐ 

Sam Stites 

Allston, Massachusetts 02134 



From: Alexandra E. Stocker   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:47 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO‐P‐2018‐0053 

Dear Director Iancu, 

As a concerned citizen, I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth 

in the Request for Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide 

guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

A Concerned Citizen, 

Alexandra Stocker 



From: Thomas Stocking   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:33 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

As someone who has had to deal with the effects of patent trolls, I urge the USPTO not to adopt the 

guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for Comments, Docket No. PTO–P–2018–

0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s 

Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely,  

Thomas Stocking 



From: hickory   

Sent: Thursday, February 21, 2019 2:42 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely, 

Gregory Stone 



From: Ramsey Stone  

Sent: Monday, February 25, 2019 6:48 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Casey Stone   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:41 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

‐Thomas Casey Stone 

Los Angeles, CA 90068 and Brighton UK 



From: Greg Stratton   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:01 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Thank you for your attention and time, 

Greg  



From: Matthew Straub   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:42 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Matt Stringer  

Sent: Sunday, February 17, 2019 1:50 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Chris Strom 

Sent: Saturday, February 23, 2019 12:58 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Shaun Stuart  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:39 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Shaun Stuart 

Seattle, WA 



From: Glau Stuff   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:48 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO¬P¬2018¬0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

Allowing overly broad patents is a fundamentally unsound idea. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

‐‐  

Phillip Glau 

Production Transcripts, Inc. 

3736 San Fernando Road 

Glendale, CA 91204 

888‐349‐3022 

818‐265‐1541 (main line) 

www.productiontranscripts.com 



From: Jim Stuhlmacher   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 4:14 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely, 

Jim Stuhlmacher 



From: Dan Stynchula   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:47 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Warm regards, 

Dan Stynchula 



From: supertec 

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:41 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO%2??P%2??2018%2??0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO%2??P%2??2018%2??0053. Instead, the USPTO should provide guidance 

that ensures examiners apply the Supreme Court%2??s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO%2??s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon 

revisions to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Jon Suppe  

Sent: Saturday, February 23, 2019 8:17 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Gordon Svoboda   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:45 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Justin Robert Swain  

Sent: Friday, February 22, 2019 2:12 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Justin Swain 



From: Jon Swalby   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:00 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Thomas Swan   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:17 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Robert Swift   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:39 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Derek   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:06 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

To the body concerned 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

‐‐  

Derek Symion 



From: Lewis L. Szerecz   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:27 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Matt Szesny   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:07 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely, 

Matt Szesny 



From: Daylin T  

Sent: Saturday, February 23, 2019 1:26 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: William Taber   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:56 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.   

William Taber 

973 N Shadeland Ave 299 

Indianapolis, IN 46219 



From: Steve Taffee   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:00 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Patents exist to encourage innovation. This is their primary purpose. A secondary purpose is to provide 

economic rewards to those to create these innovations but providing a limited e3xclusivity to their 

invention. 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

I worked in the tech industry for years and I have seen how companies take existing systems, add a few 

lines of code, and then claim it as a new invention worthy of patent protection and how the Patent 

Office has sometimes granted them instead of pushing back and requiring real innovation, not simply 

adaptation.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

As a member of EFF I encourage the Patent Office to become more restrictive, not less, on what 

constitutes real discovery and innovation and not become a simply a means of transferring wealth to the 

underserving. 

Steve Taffee 

m:415‐613‐6684 | e:steve.taffee@gmail.com | w:stevetaffee.com 

a:600 Willow Rd Unit 10 Menlo Park, CA 94025‐2676 



From: A. Tam   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:04 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Sincerely, 

Anthony Tam 

Aurora, IL 



From: The na  

Sent: Friday, February 22, 2019 1:17 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

‐David Tamjidi 



From: Ed Tannenbaum   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:23 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: jtsays 

Sent: Thursday, February 21, 2019 7:13 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

john tavares 



From: Aubrey Taylor 

Sent: Saturday, February 23, 2019 12:08 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Lucas Taylor   

Sent: Thursday, February 21, 2019 1:20 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO%2??P%2??2018%2??0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO%2??P%2??2018%2??0053. Instead, the USPTO should provide guidance 

that ensures examiners apply the Supreme Court%2??s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO%2??s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon 

revisions to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Matthew Taylor  

Sent: Thursday, February 21, 2019 10:14 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Ryan Taylor   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:50 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Steven Taylor   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:17 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you, 

Steven Taylor 



From: tcnews   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:11 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO¬P¬2018¬0053 

20‐Feb‐19 

Hello: 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Thank you, 

TC 



From: Pat & Shirley  

Sent: Friday, March 1, 2019 7:57 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

It is not in the public’s interest to grant patents to ideas or generic practices. Computers and the 

internet are communication devices. Transactions between two parties over this communication link 

should not be patented. In addition, a patent should not be granted for processes that are already in 

practice. 

Patrick Tchou 



From: Daniel Teal   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 4:25 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Best, 

Daniel Teal 



From: Microsoft.com Team   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:33 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: gildo teixeira   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:32 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Darrell Terry  

Sent: Friday, February 22, 2019 7:17 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Sent from my iPhone 



From: Urvesh Thakkar  

Sent: Monday, February 18, 2019 4:38 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO%2??P%2??2018%2??0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTOP20180053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO's role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Winston Tharp  

Sent: Monday, February 25, 2019 4:04 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Douglas Thayer   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:52 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Al TheJuggernaut   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:19 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: theom   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:52 AM 

To: Eligibility2019  

Cc: Theo M.  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Debbie Thiel  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:06 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Morten Thiele   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:59 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

BR/Morten Thiele 



From: Jeremy Thiesen  

Sent: Saturday, February 23, 2019 11:09 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Ashley Thomas   

Sent: Thursday, February 14, 2019 7:28 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Patrick Thomas  

Sent: Thursday, February 21, 2019 8:37 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Brad Thomason 

Sent: Saturday, February 23, 2019 7:46 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: John Thompson  

Sent: Thursday, February 21, 2019 9:09 AM 

To: Eligibility2019   

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. 

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

‐‐  

‐John Thompson [email redacted] Appleton WI USA 



From: Nathan Thoms   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:27 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Scott Thomsen   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:41 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Greetings, 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Regards, 

SCott 



From: I Thorner   

Sent: Thursday, February 21, 2019 3:43 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Christopher Thorpe  

Sent: Friday, February 22, 2019 5:03 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Douglas Thrift   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:08 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. 

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Sincerely, 

Douglas Thrift 

‐‐ 

Douglas William Thrift 

<https://douglasthrift.net/> 



From: Magnus Thulin  

Sent: Monday, February 25, 2019 3:05 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: tln4dwild   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:42 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: tln4dwild   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:43 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Allen Todd  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 7:34 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Mike Toft   

Sent: Thursday, February 21, 2019 8:10 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Sincerely, 

Mike Toft 



From: Bill Tomlin   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:33 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Rick Tonsing   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:07 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Jeff Torres   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 9:25 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Mason Totten  

Sent: Friday, February 22, 2019 2:54 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Karen Tracy   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:50 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Docket No. PTO–P–2018–0053‐New guidelines on subject matter eligibility create problems 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.   

Karen Tracy 

oktracy@mac.com 

karentracy.net 



From: Transition Mike  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:09 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Bob Tregilus 

Sent: Saturday, March 2, 2019 10:09 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Hi‐ 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Bob Tregilus 



From: Jeff Trickett   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 9:57 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. Your approach makes a huge difference for those 

working dilligently towards real innovation. 



From: Chris Triplett 

Sent: Wednesday, February 27, 2019 7:26 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: troublesomewolfgirl 

Sent: Friday, February 15, 2019 8:41 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Aleksey Tsalolikhin 

Sent: Saturday, February 23, 2019 10:52 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Joop Turk  

Sent: Sunday, February 24, 2019 10:52 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: John Turner   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:21 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Andrej Tusicisny  

Sent: Thursday, March 7, 2019 1:05 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you for considering this opinion. 

Andrej Tusicisny, PhD 



From: Qwert Y. Uiop  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:48 PM 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

eligibility2019@uspto.gov 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you for your time. 



From: kevin ullery   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 8:02 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Gene Ulmer   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:12 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Ronald Unger   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:35 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.   

Ron Unger 

ronald.unger@ieee.org 

214.287.2100 



From: jon paul Uritis   

Sent: Wednesday, March 6, 2019 7:20 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Hi There! 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

thank you!!!! 



From: Leo Uzcategui  

Sent: Thursday, February 28, 2019 9:41 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Nick V  

Sent: Friday, February 22, 2019 8:39 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: paul V  

Sent: Thursday, February 21, 2019 4:38 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Regards, 

Paul. 



From: Jonathan van Alteren   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:26 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Dear Sir/Madam, 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Kind regards,  

Jonathan van Alteren 

Amsterdam, Netherlands 



From: Erik van Bronkhorst   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:28 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Bill Van Buren   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:33 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

To Whom It May Concern: 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Sincerely, 

William Van Buren 

Seattle, WA 



From: Elly van der Pas   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:47 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Elizabeth van der Pas 

Camp Verde, AZ 



From: Sicco van Sas   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 8:38 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Johan Vandegriff   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:11 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

‐‐ 

Johan Vandegriff 

https://johan.vandegriff.net/ 



From: Jim VanNest  

Sent: Wednesday, March 6, 2019 4:57 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Trevor Vannoy   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 8:53 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Vargas, David   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:06 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance 



From: Noone v  

Sent: Thursday, February 21, 2019 5:16 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely, 

Rodney Varney III 



From: mevatter  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:54 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thanks, 

Mike Vatter 

mevatter@comcast.net  

www.mvmconsultingpro.com  

904.233.4942 

Please forgive any typos, 

this was sent from my mobile device. 



From: Aurora Vaughn 

Sent: Saturday, February 23, 2019 10:07 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Mario Vellandi  

Sent: Saturday, February 23, 2019 4:48 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Mario Vellandi 

Garden Grove, CA 



From: Elsie Venegas Ibarra   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:04 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Joe Veneklase   

Sent: Thursday, February 21, 2019 11:58 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Balance 

Sent: Thursday, February 21, 2019 1:52 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

James Vermillion 

19042 Baidarka ST 

Chugiak, AK 99567 



From: Vincent Veyron   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 6:06 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Kelson Vibber   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:49 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Kathy View  

Sent: Friday, February 22, 2019 7:55 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Paul Vigil   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:23 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

To whom it may concern, 

I am a U.S citizen who works in Information Technology and has been both self‐educated and trained by 

my employers in matters regarding patent application and eligibility processes.  I have a public high 

school education from Cobb County in the state of Georgia, and I studied for four years at Caltech.  I am 

proud of my country's constitution, our protected rights and freedom, and I have a strong sense of 

justice and civic responsibility.  I have worked both for startup entrepreneurial companies and for 

enormous well‐established corporations. 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you for your consideration. 

‐‐  

Gerard Paul "xpaul" Vigil 



From: Brian Villemarette   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:46 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: samantha violetta   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:49 PM 

To: Eligibility2019   

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: James Vipond  

Sent: Thursday, February 28, 2019 9:36 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.   

James Vipond 

jvipond@wat.midco.net 



From: Cynthia Virtue  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:12 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely, 

C Virtue 



From: Bert Visscher 

Sent: Saturday, February 23, 2019 9:13 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Dear Sir/Madam, 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Kind regards, 

Bert Visscher 

https://bertvisscher.net 



From: Ekaterina Vladinakova   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 6:24 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Hello, I am a USA citizen 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. The new guidance expands 

upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores the far more numerous 

decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. It distorts the law and 

will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly claim basic ideas, 

increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. The USPTO’s role is not to narrow 

Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions to the Patent Subject Matter 

Eligibility Guidance.  



From: Karl von Kries   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:14 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Dear USPTO ‐ I urge the USPTO NOT to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the 

Request for Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance 

that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely, 

Karl von Kries 

Technomad LLC 

800.464.7757 x 702 

617.275.8898 x 702 (international) 

kvk@technomad.com 

http://www.technomad.com  



From: Bob Voutier   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:10 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Barry W 

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:11 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Jesse W   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:25 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection.  

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: M W   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:44 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Tom Waak  

Sent: Sunday, February 24, 2019 5:07 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Nick Wagner   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:54 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Joseph D. Wagner 

Sent: Tuesday, March 5, 2019 7:29 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Joseph D. Wagner 



From: Jeremy Wales   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 8:16 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: John Wallack  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:24 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

John Wallack 

95403 



From: Anthony F. Waller  

Sent: Saturday, February 16, 2019 2:08 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Please reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053. 

Respect the constitution and the reason behind patents.  

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Software parents are meant to spur innovation. This reading instead harms innovation. Please make 

sure abstract patents may not destroy our American exceptionalism in this way.  



From: Jim Wallin  

Sent: Thursday, March 7, 2019 8:25 AM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: USPTO 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. Thanks Jim Wallin .  



From: Todd Wandel   

Sent: Thursday, February 21, 2019 1:57 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Kevin Wang  

Sent: Thursday, February 21, 2019 1:00 AM 

To: Eligibility2019   

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

From : Howard Wapner <hwapner@gmail.com>  

Sent: Friday, February 22, 2019 1:44 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.   

Howard Wapner 

my Vimeo channel ‐ https://vimeo.com/herbnrenewal 

a virtual photo book ‐ http://opposablethumbnails.com 

‐‐‐‐‐Original Message‐‐‐‐‐ 



From: Gabe Warren   

Sent: Thursday, February 21, 2019 9:03 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Robert Warren  

Sent: Thursday, February 21, 2019 3:05 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO‐P‐2018‐0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Nathaniel Watkins  

Sent: Monday, February 25, 2019 5:36 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.   

‐‐  

‐ Nathaniel D.R. Watkins 

The bluest skies you've ever seen are in Seattle 

And the hills the greenest green, in Seattle 



From: Sam Watkins 

Sent: Thursday, February 21, 2019 9:18 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Benjamin Watson Jr  

Sent: Thursday, February 21, 2019 10:15 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: David Way   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:34 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Thank you. 

Regards, 

David Way 

Pottstown, PA 



From: Pollock, Wayne   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 4:58 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

‐‐ 

Wayne Pollock 

Please note: All correspondence to or from this office is subject to Florida’s Public Records law. 



From: Rod Weaver   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 6:37 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Charles Weber   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:09 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: cwebersd@gmail.com   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:02 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

As a software executive at a mid‐size company I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject 

matter eligibility set forth in the Request for Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the 

USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank 

decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm small and mid size American 

businesses actively working on innovative ideas and on simplifying the high tech gadgets and 

applications Americans rely on daily.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you, 

‐ Christoph Weber 



From: Greg Weber  

Sent: Saturday, February 23, 2019 8:41 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Greg Weber 



From: Jonas Weber  

Sent: Friday, February 22, 2019 6:32 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Lawrence Weber   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:06 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Sincerely, 

Lawrence J. Weber 

Small Business owner, Internet user, and Voter 



From: Mingcen Wei (sAy)  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:00 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Eleanor Weigert  

Sent: Sunday, February 24, 2019 6:25 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Nicholas Weininger   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:17 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you, 

Nicholas Weininger 



From: joe weis   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:12 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Tom Welsh   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:20 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Tom Welsh 



From: Steve Wendt  

Sent: Saturday, February 23, 2019 3:55 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Al Werner   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:16 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely, 

Al Werner 



From: Alan P. West   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:49 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I am writing this email to urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set 

forth in the Request for Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide 

guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

In closing I hope that the USPTO will abandon its quest to continue to move the patent process 

backwards by continuing to issue vague and overbroad patents and look to fixing the currently broken 

system.  Thank you. 

Alan P. West  



From: Ken West   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:28 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Sincerely, 

Kenneth West 



From: Gerton ‐ Wes Westerop   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:19 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Very best regards, 

Gerton Westerop 

8670 Cedar Hammock Cir, Apt. 228 

Naples, FL 34112 

email gertonw@outlook.com 



From: Michael Weston   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 7:05 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Michael Weston 



From: Andrew Wheeler 

Sent: Saturday, February 23, 2019 4:33 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Donna Whisnant   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:31 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO *NOT* to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Douglas White  

Sent: Monday, February 25, 2019 7:33 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Douglas White 

5349 W. Eddy St. 

Chicago, IL 60641‐3311 

773 481‐1259 

whitedoug@ameritech.net 



From: Zach GemXer   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 8:39 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Boy, another brush fire to put out before it grows! 

In yet another example of the wasting of prior work and sunk cost, another piece of progressive (in a 

general sense) rulemaking is being dismantled by a partisan, this time by the industry‐leaning head of 

the USPTO: the Alice provision, which dis‐incentivized patent trolls who produce nothing but paperwork, 

but whose business model is threatening and extorting those risking everything to actually innovate and 

create.  Andre Iascu thinks that patent trolls are part of a child's bedtime story.  That somebody who is 

so ignorant of patent issues could be installed as director of patent issues would have been shocking 

two years ago, but industry shills who have only ever seen it their way, instead of following a balanced 

mandate to protect citizens and consumers, are par for the course now, it seems.  This is what a failing 

democracy looks like. 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them.  Amen.  Please abandon 

revisions to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

After that, please find some work to do which does not involve trashing prior work and all the hidden 

waste of human resources that represents. 

Sincerely, 

Zach White 



From: Cheryl Whittaker  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:29 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Kevin Whittinghill 

Sent: Wednesday, March 6, 2019 5:00 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you, 

Kevin Whittinghill 



From: Robin Whitworth  

Sent: Saturday, February 23, 2019 7:18 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Suwana Wierzba  

Sent: Sunday, March 3, 2019 3:50 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Rafal Wilczewski   

Sent: Thursday, February 21, 2019 2:12 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Andrew Wilder   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 8:26 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Sincerely, 

Andrew Wilder 



From: Bill V. Wilder   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 7:08 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Opposed to new guidelines on subject matter eligibility (Docket No. PTO–P–2018–0053) 

To Whom It May Concern: 

I urge the USPTO to NOT adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Rather, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Best regards, 

Bill Wilder 

CTO 

Finomial 



From: Kimberly Wiley  

Sent: Monday, February 25, 2019 9:45 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you for your consideration. 

Kimberly Wiley 

Rochester, NY, 14612 



From: Matt W   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:13 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Matt Wilkin  



From: Nate Wilkins   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:23 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. 

Please abandon revisions to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Ben Williams   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:15 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Sincerely, 

‐Benjamin Williams 



From: Debra Williams  

Sent: Sunday, March 3, 2019 8:06 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

‐‐  

  Debra Williams 

  djwc@fastmail.com 

 



From: Jesse Williams  On Behalf Of Jesse Williams 

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:37 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Joseph Williams  

Sent: Thursday, February 21, 2019 1:56 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Patricia Williams   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 8:36 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Robert Williams   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:39 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Kee Willis  

Sent: Saturday, March 2, 2019 11:55 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: David M. Wilson   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 6:22 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Respectfully, 

David M. Wilson 

Sugar Land, TX 77498 



From: Jordan Wilson 

Sent: Wednesday, March 6, 2019 5:01 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: matthew wilson 

Sent: Wednesday, March 6, 2019 4:57 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: jordan winehouse   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:30 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Jim Winer   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:20 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

‐‐ 

Jim Winer 

Technical Writer ‐ Technical Communications Problem Solver Fort Myers, Florida 

848‐333‐5144 

Jim@jimwiner.com 

LinkedIn Profile http://www.linkedin.com/pub/jim‐winer/15/19/875 

For additional information, please visit: http://JimWiner.Com 



From: Karen Winer   

Sent: Thursday, February 21, 2019 12:00 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

To Whom It May Concern: 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Thank you. 

Sincerely, 

Karen Winer 



From: James Winner   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:50 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: mike wo  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:13 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Robert Wohlberg   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:55 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Robert Wohlberg 



From: Regina Woiler  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:02 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. The new guidance expands 

upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores the far more numerous 

decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. It distorts the law and 

will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly claim basic ideas, 

increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. The USPTO’s role is not to narrow 

Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions to the Patent Subject Matter 

Eligibility Guidance.  



From: Candice Wold   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:48 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Hello, 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you, 

Candice Wold 



From: Ron Wolf 

Sent: Thursday, February 21, 2019 8:10 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO to reject the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Regards, 

Ronald E Wolf 

Holder of 3 patents 

Original Message‐‐‐‐‐ 



From: Stephen Wolfcale  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:34 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

To: eligibility2019@uspto.gov 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

‐‐  

Best Regards, 

Stephen Wolfcale 

StephenL@Wolfcale.org 

+1 (312) 857‐3619 



From: Brian Wolfe   

Sent: Saturday, February 23, 2019 12:55 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

As a software engineer, I have worked at a small company that was sued by non‐practicing entities that 

created bogus patents, we ended up abandoning tracts of work to avoid choosing between hundreds of 

thousands of dollars in legal fees or hundreds of thousands of dollars in licensing fees for practices that 

were industry standard for over 30 years. The courts have already provided strong guidance about how 

to apply the Alice v. CLS Bank decision to avoid similar frivolous situations. 

Relying on court cases to further defend against frivolous patent filings after such a decision has already 

been reached by the supreme court drives innovators towards centralized umbrellas that have the 

funding to survive years‐long court cases. 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Stephen Wong   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 8:02 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Regards, 

Stephen 



From: Sam Wood 

Sent: Friday, February 22, 2019 4:15 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sent from Mail for Windows 10 



From: Ruth Woodcock  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:20 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: JC  

Sent: Sunday, February 24, 2019 1:24 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

JC Woodward 

253 Rockwood Pond Road 

Fitzwilliam NH 03447 

603‐313‐7676 

jc@Clockery.com 



From: Mark Woon  

Sent: Monday, February 25, 2019 1:41 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. 

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thanks, 

‐Mark 



From: D.R. Wright  

Sent: Saturday, February 23, 2019 3:15 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Dennis Wu   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:55 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Jason Wyatt   

Sent: Thursday, February 21, 2019 1:22 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Jason Wyatt 



From: Heath Wyld   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:01 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Respectfully, 

Heath Wyld 



From: Min Xu   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:02 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: william yeager  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:22 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.   



From: sarah yergin  

Sent: Tuesday, February 26, 2019 10:36 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance 



From: V. Yesakov   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:29 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: In‐Ho Yi   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:38 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: clay young  

Sent: Thursday, February 21, 2019 5:21 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Patrick Young  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:12 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Robert Young  

Sent: Sunday, March 3, 2019 5:22 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Scott Young  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:23 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Neil Youngberg   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:46 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

 I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Neil Youngberg 

11370 



From: Leah Zani   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:44 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

My thanks, 

Dr. Leah Zani 



From: Jmz   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:58 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. The new guidance expands 

upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores the far more numerous 

decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. It distorts the law and 

will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly claim basic ideas, 

increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. The USPTO’s role is not to narrow 

Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions to the Patent Subject Matter 

Eligibility Guidance.  

Jerzy Zaniewski  

Qaerospace.com 

‐10222 



From: Ucmeas Zardoz  

Sent: Friday, February 22, 2019 7:12 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO‐P‐2018‐0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

‐‐‐‐‐Original Message‐‐‐‐‐ 



From: Devorah Zealot Soodak   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:07 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Michael Zeanah   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:14 PM 

To: Eligibility2019   

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Sirs, 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Charles Zeitler 

Sent: Saturday, February 23, 2019 12:55 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. 

PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the 

Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: JACK ZEKTZER  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:09 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Jia‐Jia Zhu  

Sent: Saturday, February 23, 2019 1:39 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: R. Zierikzee   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:32 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.   

R. Zierikzee 

inor@earthlink.net 



From: Mark Zottola   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 8:43 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Zack Zullick  

Sent: Saturday, February 23, 2019 11:08 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Zigi Zygi  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 8:26 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 


