
From: Pedro Dias  

Sent: Saturday, February 23, 2019 5:10 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

~Pedro Dias 

Pedro VA Dias @ Behance 

Pedro VA Dias @Flickr 

Peu Droid @ Youtube 



From: Maria Andrea Diaz Miranda 

Sent: Thursday, March 7, 2019 6:22 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely,  

‐‐  

María Andrea Díaz  

PhD Candidate in Spanish Literature // Teaching Assistant  

Department of Romance Languages and Literatures  

University at Buffalo, SUNY  

938 Clemens 



From: Maria Andrea Diaz Miranda 

Sent: Thursday, March 7, 2019 6:26 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Bernard Dickens   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:34 PM 

To: Eligibility2019   

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

As an American citizen and security researcher, I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject 

matter eligibility set forth in the Request for Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the 

USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank 

decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Sincerely, 

Bernard Dickens III 

PhD Candidate 

University of Chicago 



From: David Dicks  

Sent: Saturday, February 23, 2019 1:54 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Benjamin Dierauf   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:44 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Dear Sirs, 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thanks, 

Benjamin 



From: Erik Dinsmore  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 4:22 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Ron DiPronio  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:00 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Koby Dixon 

Sent: Thursday, March 7, 2019 9:20 AM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Stefan Dorn   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:09 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely, 

Stefan Dorn 



From: David B Doty   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:24 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Paul Douglas  

Sent: Thursday, February 21, 2019 10:17 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.    pd 



From: Mark Douville   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 7:26 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Hi there, 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Thank you for your consideration. 



From: Matthew Drahan   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:05 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

‐‐  

  Matthew Drahan 



From: Scott Drake  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:29 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Matthew Draper  

Sent: Saturday, February 23, 2019 10:24 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: D Driggs  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 8:40 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Volodymyr Druzhshchienshkyj  

Sent: Friday, February 22, 2019 1:17 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

‐‐‐‐‐Original Message‐‐‐‐‐ 



From: Gladwyn D'Souza   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:49 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Gladwyn d’Souza 

Belmont, CA 



From: Christopher Duarte   

Sent: Monday, February 18, 2019 12:40 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Nikita Dudnik  

Sent: Saturday, February 23, 2019 6:08 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Richard Dugan  

Sent: Friday, March 1, 2019 8:27 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Haarm‐Pieter Duiker  

Sent: Saturday, February 23, 2019 8:47 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Charles 

Sent: Saturday, February 23, 2019 11:50 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. 

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

It is apparent that our patent system has been distorted and is flawed, please do not make it worse. 

Charles Dukes 



From: Geoff Dunkak  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:01 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

  

Geoff Dunkak 

VP Creative Services, BTB Marketing Communications  

919.872.8172 | geoff.dunkak@btbmarketing.com  

btbmarketing.com  

900 Ridgefield Drive, Suite 135, Raleigh, NC 27609  



From: Angie Dunn  

Sent: Friday, February 22, 2019 8:24 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Thank you for reading. 



From: Cary Dunn 

Sent: Saturday, February 23, 2019 10:12 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: James Durham   

Sent: Thursday, February 21, 2019 11:38 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: nadeem durrani   

Sent: Thursday, February 21, 2019 2:11 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: STEVEN DUSTERWALD  

Sent: Monday, February 25, 2019 2:30 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Steven Dusterwald 

3555 Stober Blvd. #142 

Las Vegas, NV 89103 



From: Gavyn Duthie  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:15 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Adhiraj Dutta 

Sent: Saturday, February 23, 2019 10:12 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Gaël Duval   

Sent: Thursday, February 21, 2019 2:52 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Gaël Duval 



From: Faye Duxovni   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:00 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Mark Dye   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:19 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Mark Dye 

Otego, NY, 13825 



From: Jason Dyer   

Sent: Thursday, February 21, 2019 2:11 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Oh, for love of God and Country‐‐I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter 

eligibility set forth in the Request for Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. 

Why not simply provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank 

decision correctly? 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Thanks for your time, 

‐Jason Dyer 

‐‐ 

‐‐‐ 

Jason Dyer 

VP/CTO 

The Scangroup, Inc. 

888‐304‐4870 

Life would be tragic if it weren't funny. 

‐ Stephen Hawking 



From: Jan and Andy Dyszel  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:49 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Greg E  

Sent: Saturday, February 23, 2019 12:48 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Tim E   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:27 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Pete Eakle   

Sent: Thursday, February 21, 2019 9:59 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Colby Eckert 

Sent: Friday, February 22, 2019 8:49 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Jonathan Eddison   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:49 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Susan Edelman  

Sent: Monday, February 25, 2019 4:37 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

‐‐ 

susan.edelman@stanfordalumni.org 



From: Brendan Edwards   

Sent: Thursday, February 21, 2019 11:30 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Sincerely, 

Brendan Edwards 



From: Arian Eigen Heald   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:44 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Sincerely 

Arian Eigen Heald 



From: Michael Elias  

Sent: Saturday, February 23, 2019 7:06 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

‐‐  

Michael Elias 

Founder & CEO, Loopz Technologies 

+1 646 732 9110 



From: Michael Elkevizth   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:09 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

To whom it may concern, 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely, 

Michael Elkevizth 

Homerville, OH 



From: Paul Ellingwood  

Sent: Sunday, March 3, 2019 7:54 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Cameron Elliott   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:34 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Don Elliston   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:02 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Mgon  

Sent: Wednesday, February 27, 2019 8:45 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you for your time concerning this important matter. 

‐Mgon Emjion 



From: Drew Enoch   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:11 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Colin Epstein  

Sent: Wednesday, February 27, 2019 1:52 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Colin Epstein  

Sent: Wednesday, February 27, 2019 7:11 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.   



From: Randy Erickson   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:35 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Randy 



From: Robert Erickson   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:51 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

To Whom It May Concern (and it Concerns Me):  

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely, 

Robert Erickson 



From: Joe Esposito  

Sent: Saturday, February 23, 2019 2:43 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Hello, 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. 

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you, 

Joe Esposito 



From: Jose Esquivel   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:12 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Salma Essabir 

Sent: Thursday, March 7, 2019 9:24 AM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Daniel Essin   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:51 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Greg Evans  

Sent: Sunday, March 3, 2019 3:24 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Joshua Evans   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:43 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

To Whom It May Concern: 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you for your time, 

Joshua Evans 



From: Travis Evans   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:46 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

‐‐  

Travis Evans 



From: Dustin Ewers  

Sent: Friday, February 22, 2019 4:54 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Best Regards,  

Dustin Ewers 

Software Developer 



From: Christopher Eykamp  

Sent: Thursday, February 21, 2019 1:48 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: No to new guidelines on subject matter eligibility (docket #PTO–P–2018–0053) 

Please do not adopt the guidance on subject matter eligibility in the RFC, Docket # PTO–P–2018–0053.  

Patents on abstract ideas, even if couched in technical jargon or computese harm the public and stifle 

innovation. 

This guidance extrapolates from a handful of decisions and ignores the the larger body of court decisions 

that firmly reject such patent claims as ineligible for protection. This guidance, if adopted, will 

encourage examiners to grant abstract patents, which should properly be deemed invalid. Basic ideas 

are not, and should not be patentable, and this guidance would harm the public interest with no 

commensurate benefit. 

Please abandon the proposed changes to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  Let the 

Supreme Court's holdings stand as they are. 

Thank you, 

Chris Eykamp 

Portland, Oregon 



From: jon f  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:04 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Steve Fabian  

Sent: Friday, February 22, 2019 5:57 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: jefry   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 8:28 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Thank you, 

jefry 

Jeffrey Falkenstein 



From: Robert Fantini   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:27 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Hello, 

  We are a company that has counted on operating systems and software likee  Debian/GNU/Linux  for 

30 + years. 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility  

set forth in the Request for Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply  

the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent  

claims eligible and ignores the far more numerous decisions in which  

courts have rejected claims as ineligible for patent protection. It  

distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract  

patents. Such patents wrongly claim basic ideas, increase litigation  

costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply  

them. Please abandon revisions to the Patent Subject Matter Eligibility  

Guidance. 

best regards, 

Rob Fantini 

President. 



From: Houston Farrow  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:41 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: David Fassett  

Sent: Thursday, February 21, 2019 11:33 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

David Fassett 

dfassett@gmail.com 

(415) 684‐8152 



From: Ann Fathy   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 7:31 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Chris Faulkner  

Sent: Saturday, February 16, 2019 1:20 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

While this post is boilerplate text I personally agree with it. 

Chris Faulkner 



From: feedback@kidpluto.net  

Sent: Friday, February 22, 2019 9:33 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Joe Feely   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:47 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Arlen Feldman   

Sent: Monday, February 18, 2019 1:22 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Linda Ferland   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:45 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Leslie M. Feuille   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 6:23 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Andrea Fey   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:46 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Regards, 

Andrea Fey 



From: paul ghenoiu   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 8:59 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Alex Fierro‐Clarke  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:51 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you, 

Alexander Fierro‐Clarke 



From: J Richard Fikuart   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:39 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Jeffrey Findeis  

Sent: Sunday, February 24, 2019 12:59 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Justin Findlay   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 4:42 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Michael Finn   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:50 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Jason Fiorito   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:46 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Ben Fischer   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:09 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thanks, 

Ben Fischer 



From: Michael Fischer   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:26 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Robert Fischoff  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:17 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Dear Director Andre Iancu ‐ 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. The USPTO’s role 

is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. 

Please abandon revisions to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Yours, 

Robert Fischoff 

‐‐ 

Robert Fischoff 

robertfischoff@gmail.com 

505‐577‐1668 

‐‐ 

IT Consulting & Network Design Services 

PO Box 2743 

Silver City, NM 88062 



From: cheri fistel   

Sent: Thursday, February 21, 2019 8:01 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Dee Fitz   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:12 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: PJ Fitz   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:45 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Sorel Fitz‐Gibbon   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:11 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sorel Fitz‐Gibbon 

Researcher at University of California, Los Angeles 



From: Mark Fitzner   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:24 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

USPTO, 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Regards, 

Joseph Mark Fitzner 

27615 



From: Colleen FitzSimons  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:44 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you. 

Colleen FitzSimons 



From: Justin Flagel   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:10 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Hello, 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you. 

‐‐  

Justin Flagel 

1526 Clarendon Ave 

Niles, MI 49120 

269‐240‐4125 

justin.flagel@gmail.com 

RedChuckProductions.com 

   

If your bottle's empty, help yourself to mine, thank you for your time and here's to life. 

‐Roger Clyne 



From: B. Flansburg  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:08 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Jim Fonda   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:14 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Note that the above is a form letter, but I really do think the current patent system is broken, and that 

you are currently headed in the wrong direction. 

Jim 



From: Jed  

Sent: Saturday, February 23, 2019 11:58 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Hello USPTO, 

I am writing to strongly ask the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in 

the Request for Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Please instead provide guidance that 

ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thanks very much, 

Jed Fonner 

7516 Fisher Drive, Falls Church VA 22043 



From: Ben Ford 

Sent: Saturday, February 23, 2019 9:32 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I am a independent software developer and I fear this situation could happen to me. 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

‐Ben Ford 



From: Evan Foss  

Sent: Saturday, March 2, 2019 11:04 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. 

PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the 

Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Lonnon Foster   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:08 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Scotty  

Sent: Thursday, February 21, 2019 12:55 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.   

‐‐‐ 

Scott Franklin 

Jersey City, NJ 07304 



From: Dave Franzen   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:03 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

‐‐ 

“Integrity is doing the right thing, even when no one is watching.” 

? C.S. Lewis 



From: Vernon Frazee   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:56 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Branden Frederick   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:50 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

‐‐  

Branden Frederick 

Technology Manager 

Gideon Hausner Jewish Day School 

450 San Antonio Road | Palo Alto, CA 94306 

650.494.4413 | hausner.com | Facebook 



From: Bradley E Freeman   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 4:03 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: David French  

Sent: Thursday, February 21, 2019 10:38 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

‐‐  

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Aslan French 

https://www.jackalope.tech/ 



From: Freya the Wanderer  

Sent: Friday, February 22, 2019 9:14 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Chris Frisz   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:31 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Patent trolls are not a bogeyman—they are a real threat to innovation and freedom of expression. I 

expect the USPTO to uphold its duties to the American people. 

‐Chris Frisz 



From: Gregory Frotton   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:35 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Hello, 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thanks for your time and attention on this matter. 

Gregory Frotton 



From: Benjamin Fry 

Sent: Saturday, February 23, 2019 3:03 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Chuck Fry   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:08 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Richard Fuchs  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:54 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Adrian Fuggiti   

Sent: Thursday, February 21, 2019 12:27 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Trent Fulton 

Sent: Wednesday, March 6, 2019 5:12 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Fun Paw Care, LLC  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:20 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Per Funke   

Sent: Thursday, February 21, 2019 6:03 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

We all have been there before. It was not a happy time, filled with idiotic no substance patent claims, 

making a fool of the Patent Office and victims of the affected users. As things are standing in USA today 

any wavering from the ruling in Alice Corp. v. CLS Bank may even create suspicions the the Patent Office 

is the target of some unhealthy influences. God forbid!! 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Rebecca Furr   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:05 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Shiny Fuuu   

Sent: Thursday, February 21, 2019 6:06 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Charles G.   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:04 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

 I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Edward G.  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:22 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Todd Gage  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:20 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Drew Gainor  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:50 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Best Regards, 

Drew Gainor 

Owner at Seat Scouts 



From: Gabriel Gaitan  

Sent: Saturday, March 2, 2019 2:34 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Marc Gale   

Sent: Thursday, February 21, 2019 4:34 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Elise Gallant   

Sent: Thursday, February 21, 2019 11:04 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: John Gambriel   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:03 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Sidhant Gandhi  

Sent: Saturday, February 23, 2019 2:55 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sid 



From: Elias K Gardner  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:24 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Gabriel Gardner  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 8:31 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thanks for your consideration, 

Gabriel Gardner 

Lakewood, CA 



From: Dave Garfield   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:54 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Save Alice 

To: eligibility2019@uspto.gov 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Patrick Garner  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:54 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: rodriguez garner   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:24 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Lorraine Gehring  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:32 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Lorraine Gehring 

Overland Park, KS 



From: Christian Gelinek  

Sent: Thursday, February 21, 2019 8:07 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Best regards, 

Christian 



From: Louie   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:16 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Hi, 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Louie Genduso 

Westfield IN 46074 



From: Jane George   

Sent: Wednesday, March 6, 2019 5:21 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: John Gerth   

Sent: Thursday, February 21, 2019 12:32 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

‐‐ 

John Gerth 

2094 Touraine Lane 

Half Moon Bay, CA 94019 



From: Björn Gerum 

Sent: Sunday, March 3, 2019 4:31 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Björn Gerum  

Sent: Sunday, March 3, 2019 4:31 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Jim Gettys 

Sent: Monday, March 4, 2019 11:09 AM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Having been involved in several patent cases, I've had to read some issued patents, and have seen how 

wide some patents issued have cast their net over basic ideas and long since previously implemented 

(and unpatentened) algorithms.  Both cases showed that the patents should never have been issued in 

the first place, and wasted huge amounts of time, money and defrauded many innocent companies. 

The USPTO has issued many bogus patents. This must stop. 

Jim Gettys 

21 Oak Knoll Road 

Carlisle, MA 01741 



From: LouAnn Getz   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:58 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Lou Ann Getz 



From: D Giangrossi   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 6:35 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you, 

Diane Giangrossi 

Boulder CO 



From: J.M. Gibbons   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:55 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

//jm 

James M. Gibbons 



From: Byron Gibson 

Sent: Saturday, February 23, 2019 12:53 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

As a software engineer I concur with the Electronic Frontier Foundation and urge the USPTO not to 

adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for Comments, Docket No. PTO–

P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme 

Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Jim Giddings   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:26 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: m.mk 

Sent: Wednesday, February 20, 2019 8:05 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you. 

‐‐Mark M Giese 

1520 Bryn Mawr Ave 

Racine, WI 53403 



From: Ginsburg Jeremy  

Sent: Thursday, March 7, 2019 9:51 AM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.   

|  JEREMY R. GINSBURG  /  jginsbu@gmail.com 

What we can't say we can't say, and we can't whistle it either. ‐F.P. Ramsey 



From: James Gleason   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:41 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: martin glusberg  

Sent: Sunday, March 3, 2019 2:11 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Michael Gnat  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:28 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Avoid spurious and wasteful (and ridiculous and expensive) case by upholding the application of Alice v. 

CLS Bank. 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Concerned, 

Michael Gnat 



From: Douglas Godfrey   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:03 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Frances Goff   

Sent: Thursday, February 21, 2019 12:32 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Seth Goldberg  

Sent: Saturday, February 23, 2019 2:31 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Roger Goldfinger 

Sent: Wednesday, March 6, 2019 9:46 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Jonah G  

Sent: Saturday, February 23, 2019 12:34 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely, 

Jonah Goldstein 



From: Fernando Gonzalez  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 4:17 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

I am the Director for Technology Commercialization for my university, and this is my personal opinion. I 

see first hand the impact that software patents can have, and I recall the overreach of software patents 

over the two decades prior to the Alice decision. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

‐‐ 

J. Fernando González 

Director of Technology Commercialization Office of Research Translation 



From: Edward Gonzalez‐Tennant   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:53 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

EGT 

Edward González‐Tennant, PhD 

Department of Anthropology 

University of Central Florida 

4000 Central Florida Blvd  

Howard Phillips Hall Rm 309  

Orlando, FL 32816‐1361 

www.gonzaleztennant.net 



From: Marcy   

Sent: Tuesday, March 5, 2019 10:25 AM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Greetings! 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Very truly yours, 

Marcy J. Gordon 



From: gorskawyprawa  

Sent: Friday, February 22, 2019 9:03 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Alice Goss   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 4:07 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO‐P‐2018‐0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. Please do the right thing! 



From: Graham Gott  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:39 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Please reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053! 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely, 

Graham Gott 



From: Anne   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:36 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you. 

Anne Grady 



From: Vincent Grafé  

Sent: Saturday, February 23, 2019 10:12 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

‐‐  

Vincent 



From: Alexandria Graff   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:56 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Thomas Grant   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:24 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: caryn graves  

Sent: Thursday, February 21, 2019 8:31 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. 

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Thank you for your time and attention to this matter. 

Caryn Graves 

Berkeley, CA 



From: David Graves  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:12 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely,  

David Graves 



From: John Greathead   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:12 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Dillon Green   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:47 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Element Green  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:04 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Best regards, 

Joshua "Element" Green 



From: Michael Gretchen   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:00 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Michael P. Gretchen 



From: D Grossberg   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:32 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

D Grossberg 



From: gschniepp  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:45 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Anna Gudrun Vavrecková  

Sent: Thursday, February 21, 2019 4:22 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Aron Guerrero   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:08 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Juan José Guerrero  

Sent: Thursday, February 21, 2019 2:14 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Troy Guffey  

Sent: Sunday, February 17, 2019 5:46 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Kofi Gumbs  

Sent: Saturday, February 23, 2019 9:48 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Ankur Gupta  

Sent: Thursday, February 21, 2019 10:07 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Rishi Gupta   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 4:22 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Carly H   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:23 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Rich H 

Sent: Wednesday, February 20, 2019 6:50 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Nick Habben  

Sent: Friday, February 15, 2019 5:00 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Sue Hacker   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 4:31 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Greg Hagen  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:01 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Marycie Hagerty   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:46 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Andrew Hagner  

Sent: Saturday, February 23, 2019 4:19 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Evan Hahn   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:14 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

– Evan Hahn, Illinois resident 



From: Alexander Haid   

Sent: Thursday, February 21, 2019 12:30 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Florian Haider  

Sent: Thursday, February 21, 2019 5:05 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Dear Madam, Dear Sir, 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. The USPTO’s role 

is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions to the Patent 

Subject Matter Eligibility Guidance. 

Thank you, 

Florian Haider 



From: Brian Hale   

Sent: Thursday, February 21, 2019 11:53 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: John Hall  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:53 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely, 

John 



From: Joe Halpin  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:13 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Joe Halpin 



From: Rich Hamper   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:32 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

‐‐‐ Rich 



From: Gary Hanley   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:01 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Heather Hanly>  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:38 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: ALICE 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Abstract software patents hurt inventors of every type. 

Sincerely, 

Heather Hanly 

Oakland, California 



From: Fred Hanselmann  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:41 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Thank you, 

Fred Hanselmann 

‐‐  



From: Bjørn Hansen  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:34 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Svend Hansen  

Sent: Tuesday, February 26, 2019 5:09 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Dear US Patent and Trademark Office, 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Kind regards, 

Svend Hansen. 



From: Rick Hanton   

Sent: Thursday, February 21, 2019 12:26 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you, 

Rick Hanton 



From: H Hardouf   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 7:23 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Robert Hardy  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 7:32 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

‐‐  

Democracy is a form of government in which it is permitted to wonder 

aloud what the country could do under first‐class management.Soaper 

Robert Hardy  



From: James Harmon  

Sent: Saturday, February 23, 2019 12:05 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank‐you 

James Harmon 



From: Gerry Harp   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:18 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Gerry Harp 



From: Frank Harper   

Sent: Thursday, February 21, 2019 11:17 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Phillip Harris  

Sent: Saturday, February 23, 2019 10:07 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Sincerely, 

Phillip Harris 



From: lpsm 

Sent: Thursday, February 21, 2019 4:40 PM 

To: Eligibility2019 

Cc: harrison@LPSM.org 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

   

To: eligibility2019@uspto.gov 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

best regards 

Harland Harrison 

‐‐‐‐‐Original Message‐‐‐‐‐ 



From: Kyoshin Harrower   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:17 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Peter Hart  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:12 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Fred Harth   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:44 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. (How soon before 

they try and patent how we breath: long breath, long breath, short breath, short breath? Seem crazy? 

So are half of the software patents.) 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: E.A. Hartmann   

Sent: Thursday, February 21, 2019 12:21 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Chris Harvey  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:09 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Please Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

As a software developer, I feel like software patents often patent the obvious solution to given problem. 

Software can require so little innovation, that granting someone a patent for software goes above and 

beyond the original purpose of a patent. It stifles innovation by making everyone afraid of getting sued 

for these obvious solutions.  

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

‐Chris Harvey 



From: John Harvey   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:22 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: hasbrookdavid@gmail.com   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:44 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Lawrence Hau  

Sent: Saturday, February 23, 2019 7:44 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely,  

Larry Hau 

Director, Cloud Hosting 

Pearson 



From: Heather Havens   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:53 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Brian Haynes  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:52 PM 

To: Eligibility2019   

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Helgaleena Healingline  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:55 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Sean Heaney  

Sent: Saturday, February 23, 2019 9:34 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Sean Heaney 



From: Susan Heath   

Sent: Thursday, February 21, 2019 1:33 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you. 

Susan Heath 

Albany, OR 



From: whebert1 hebert   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 6:02 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Thomas Hefner  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:15 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you, 

Thomas Hefner 

Greensboro, NC 



From: Dave Hein  

Sent: Sunday, March 3, 2019 6:21 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Alan Heinen   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:16 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Alan Heinen 



From: Lisa Heinz   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:14 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Briann W. Helms Roberts  

Sent: Thursday, March 7, 2019 10:41 AM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Follow the Supreme Court decision by the 

letter, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Briann W. Helms Roberts 

Electronic Technician 1st Class 

United States Coast Guard Retired 



From: sebastian hemmilä  

Sent: Saturday, February 23, 2019 2:59 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Michael G. Henders  

Sent: Friday, February 22, 2019 2:01 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Doug Hendershot   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 9:01 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Kevin Henry   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:42 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Jaime Herazo B.  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:11 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Gabe Herbert  

Sent: Saturday, February 23, 2019 5:48 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Alex Herold 

Sent: Saturday, February 23, 2019 4:41 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely, 

Alex Herold 



From: Judy  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:04 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely, Judith Herrmann 

Chandler, Arizona 85286 



From: David Heß   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:12 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

David Heß 



From: Kenneth Hess   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:35 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Ray Heyberger  

Sent: Sunday, March 3, 2019 6:20 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Tyler Hickernell   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:47 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

     I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

     The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and 

ignores the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent 

protection. It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such 

patents wrongly claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

     The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon 

revisions to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Tyler Hickernell 



From: Lee Hicks  

Sent: Saturday, February 23, 2019 1:27 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Hi, 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

‐‐ 

Lee Hicks 

CEO & Co‐Founder 

417‐720‐2711 x102 

Botix Automation Inc 

https://www.botix.io 

Designers of Autonomous Technology Solutions 



From: Alan Hicks  

Sent: Wednesday, March 6, 2019 5:00 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Stephanie Higgins   

Sent: Thursday, February 21, 2019 9:54 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.   

Stephanie Higgins 

‐‐‐ 

Stephanie Higgins 

617‐821‐5590 

sassymedia1@gmail.com 



From: Daniel Hilario   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:54 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely, 

Daniel Hilario 



From: Kory Hill   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:49 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you for your time, 

Kory Hill 



From: Guy Hillyer  On Behalf Of Guy Hillyer 

Sent: Wednesday, February 20, 2019 4:35 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Yvette Hirth  

Sent: Thursday, February 21, 2019 7:17 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Hildegard Hix   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:11 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Charles Hixson   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:22 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Rich Hladky   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:50 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Ying Ho   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:20 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

‐‐  

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Ying Ho 



From: Bill Hoag   

Sent: Thursday, February 21, 2019 5:54 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

To the Staff of the USPTO, 

I am writing to strongly advocate for ensuring patent examiners apply the Supreme Court's Alice v. CLS 

Bank decision according to the Court's intention, rather than taking contrary guidelines outlined in RFC 

Docket # PTO–P–2018–0053. 

As a multi‐decade software developer, I assure you that software patents wielded by non‐practicing 

entities are stifling innovation and productivity, and only serve to enrich the them at the expense of a 

more vigorous economy and ultimately the U.S. citizenry. 

I know the patent examiners are under political pressure, but I urge you to do the right thing for our 

country rather than catering to the self‐centered whims of lobbied politicians and non‐practicing 

entities. 

Thank you, 

Bill Hoag 



From: Stan Hoffman  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:26 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely, 

Stan Hoffman 



From: Stan Hoffman  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 9:58 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Kelley Hood  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:56 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Stephen Hood   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:31 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely, 

Stephen Hood 



From: Kehoe, Ciara Horgan   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 6:42 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

“Ever tried. Ever failed. No matter. Try again. Fail again. Fail better.”  

‐ S Beckett 



From: Robert Horick   

Sent: Thursday, February 21, 2019 1:48 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Amy Horst  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:40 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you, 

Amy Horst 

Please consider the environment before printing this e‐mail. 



From: Milton Horst   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 7:51 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Milton Horst 

Seattle, WA 



From: L Horter   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:51 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: M Horton  

Sent: Friday, February 22, 2019 1:53 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. 

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

‐‐‐‐‐Original Message‐‐‐‐‐ 



From: Martin Horwitz  

Sent: Thursday, February 21, 2019 2:59 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: James Houchin  

Sent: Saturday, March 2, 2019 8:39 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Shaun Houlihan   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 8:34 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Brick House  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:53 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Brick House 

m:972‐977‐6249 | e:brick.house@gmail.com  

  



From: Bob Housedorf   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:36 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

US Patent Office, 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you for your time, 

Robert Housedorf II 



From: Ethan Houston  

Sent: Saturday, February 23, 2019 12:09 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Craig Howard  

Sent: Saturday, February 23, 2019 7:49 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: matt howe   

Sent: Thursday, February 21, 2019 3:28 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Geoffrey Howe 

Sent: Thursday, March 7, 2019 10:18 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Bernarr Howell  

Sent: Thursday, February 21, 2019 7:33 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Ray Hricik  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:16 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Thank you, 

Raymond E. Hricik 



From: Son Htet   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:01 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

To whom it may concern: 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Chris Hubbard 

Sent: Sunday, March 3, 2019 3:23 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Christopher Hubbard 



From: Pete   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:51 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Pete Huckins 

Raleigh, NC 



From: Gene Hudnall   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:00 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: David Hudzinski  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 7:09 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: James Huff  

Sent: Friday, March 1, 2019 1:16 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

________ 

James Huff 

https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmacmanx.com&amp;data=02%7C

01%7Celigibility2019%40uspto.gov%7Cac13f1c78ce2483aa9c108d69e71ec97%7Cff4abfe983b540268b8

ffa69a1cad0b8%7C1%7C0%7C636870609476833668&amp;sdata=uiQ3a1hyOvQfPNzlhYOSnDuPnTJ9a%

2BVfSOjEF0H2wAg%3D&amp;reserved=0 



From: Miles B Huff 

Sent: Thursday, March 7, 2019 4:41 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Andrew Hughes   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:09 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: James Hughes  

Sent: Friday, February 15, 2019 11:15 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Ricky Hughes  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:03 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Simon Hughes   

Sent: Thursday, February 21, 2019 4:36 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: J. Austin Hughey 

Sent: Wednesday, March 6, 2019 5:01 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Sincerely,  

J. Austin Hughey 

Software Engineer 

Small Business Owner/Entrepreneur 

El Paso, TX 



From: frodo8491 

Sent: Thursday, February 28, 2019 12:28 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Regards, 

Jerry Huller 



From: Chris Hulls   

Sent: Thursday, February 14, 2019 1:43 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: maryann hulsman  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:00 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you, 

Maryann Hulsman 



From: Larry Hump   

Sent: Thursday, February 21, 2019 2:55 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Haydn Huntley   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 7:01 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Steven Hunyady  

Sent: Thursday, February 21, 2019 12:29 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Ethan Hussong   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:46 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

‐‐  

  Ethan Hussong 



From: Rex Hutcheson  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:10 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Robert Hutchins   

Sent: Thursday, February 21, 2019 12:52 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Rhonda Hutchison   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:10 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Please protect innovation and reject the new guidelines. 

Rhonda Hutchison 

Dallas TX 75243 



From: Rick lakesdiver   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:23 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

The USPTO should NOT adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. 

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Ben Ihde 

Sent: Sunday, February 24, 2019 12:38 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Public   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 4:30 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely, 

‐Glen Ihrig 



From: Sufnom Inc   

Sent: Thursday, February 21, 2019 1:17 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

 



From: Incon Research   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:43 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Indivisible South Bay   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 8:00 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Aaron J  

Sent: Thursday, February 21, 2019 11:02 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

‐‐‐‐‐Original Message‐‐‐‐‐ 



From: Jonathan Jackson   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:11 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Michael K. Jackson  

Sent: Sunday, March 3, 2019 10:06 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Michael K. Jackson 

CEO 

Silver Fin Software 

Get Outlook for iOS 



From: Paul T. Jackson   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:50 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Patent trolls should be fined and jailed as well. 

Paul T. Jackson  

Trescott Research 

Steilacoom, WA 98338 

trescott@umich.edu 

trescottresearch.com 



From: Jill Jacobs   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:31 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Jill Jacobs Oakes 



From: Jared Jacobs  

Sent: Saturday, February 23, 2019 8:49 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Please reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Respectfully, 

Jared Jacobs 

US Citizen 



From: Barbara Jacoby  

Sent: Thursday, February 21, 2019 2:45 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Edward Jahn  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:55 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: reuben James  

Sent: Wednesday, February 27, 2019 10:54 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance 



From: reuben James 

Sent: Wednesday, February 27, 2019 10:54 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Baker, Jamie   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:06 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Chris Janik 

Sent: Sunday, March 3, 2019 11:54 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Maxim Janssens   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:58 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Craig Jaquish   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 7:55 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Eric Jarvi  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:51 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Please reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: James Jefferis IV  

Sent: Thursday, February 28, 2019 10:23 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Chris Jensen  

Sent: Thursday, February 21, 2019 10:29 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you, 

Chris Jensen 

409 Saint Sabre Dr. 

Belleville IL 62226 

‐‐‐‐‐Original Message‐‐‐‐‐ 



From: Jon Jensen   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:38 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO‐P‐2018‐0053 

Dear USPTO, 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO‐P‐2018‐0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Thank you, 

Jon Jensen 

PO Box 517 

Victor, ID 83455 



From: Bernhard Jentner   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:02 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO‐P‐2018‐0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Colin Jessop   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:09 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Nithin Jino  

Sent: Friday, February 22, 2019 2:01 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. 

PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the 

Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

‐‐‐‐‐Original Message‐‐‐‐‐ 



From: Daniel Johnson OMara   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 4:06 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

People, 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. The new guidance expands 

upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores the far more numerous 

decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. It distorts the law and 

will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly claim basic ideas, 

increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. The USPTO’s role is not to narrow 

Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions to the Patent Subject Matter 

Eligibility Guidance.  

Daniel Johnson‐O'Mara 

Question Authority 



From: Eric Johnson   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 8:35 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

As a software developer who has had to squander many hours of my professional career dealing with 

bad patents that should never have been granted, the Alice ruling was a great relief. It pains me to think 

that the Alice rulings might be undermined. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Thanks for your consideration. 

Eric Johnson 



From: Joe Johnson   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 4:07 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: L Greg Johnson   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:57 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Louise Johnson   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 7:49 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  It is inexcusable to attempt to 

avoid compliance with a Supreme Court decision. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.   

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Louise Johnson 



From: Mark Johnson   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:27 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Sincerely, 

Mark Johnson 



From: Steve Johnson   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:16 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Oppose new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Oppose new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

‐‐  

Steve Johnson 

Anchorage, AK 99507 



From: halo117nachos 

Sent: Saturday, March 2, 2019 10:30 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you for your time, 

Tyler Johnson 



From: Darryl Johnson 

Sent: Thursday, March 7, 2019 1:12 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you,  

Darryl Johnson 



From: Jeremiah Johnson  

Sent: Wednesday, March 6, 2019 5:08 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you, 

Jeremiah  



From: Pamela Johnston   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 4:41 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Brad Jolly  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:46 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Carl Jones  

Sent: Friday, February 22, 2019 1:16 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Ethan Jones  

Sent: Tuesday, February 26, 2019 2:48 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.   This would mess 

up Free and Open‐Source Software, which in turn make projects like Linux harder to contribute too.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance 



From: Jake Jones   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:38 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you! 

Jacob Jones 



From: James Jones  

Sent: Saturday, February 23, 2019 11:21 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: John Jones   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:40 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Kerry Jones   

Sent: Saturday, February 23, 2019 4:09 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Hi, 

My name is Kerry and I have had my company sued by patent trolls before for "nested categorization on 

websites". We must move away from these issues. 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

‐Kerry 



From: Ralph Jones   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:46 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Ralph Jones  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:47 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: sterling  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:48 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Yours, 

Sterling Jones 



From: ek judsen  

Sent: Tuesday, March 5, 2019 10:57 AM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Guilherme Junqueira   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:34 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

‐‐  

Guilherme Junqueira 

Tecnologia 

(11) 99388‐1600 | guilherme.junqueira@muovebrasil.com 

Governos municipais mais eficientes, sustentáveis e transparentes 



From: Paul Jurczak   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 9:17 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I am a small business owner and inventor with a few patents to my name. Proposed changes in 

interpretation of patent law will negatively affect me and other inventors who can't afford prolonged 

patent litigation to fight vague and abstract patents.  

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Regards, 

Paul Jurczak 



From: ck   

Sent: Thursday, February 21, 2019 1:21 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Cheryl K 



From: fred k  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 6:46 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Nikhil K  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:46 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: TomK  

Sent: Thursday, February 21, 2019 2:55 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. 

PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the 

Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

‐‐ 

What was Truth is Truth now, and it always will be Truth. There is One Truth. Everything else is wrong. 



From: steven k 

Sent: Wednesday, March 6, 2019 4:56 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Michel Kabay  

Sent: Saturday, March 2, 2019 8:17 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

M. E. Kabay, PhD, CISSP‐ISSMP  

Professor of Computer Information Systems 

School of Business and Management  

Norwich University  

Northfield, VT 



From: Max Kaehn   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:07 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Peter Kahn   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:03 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Connie Kaiser   

Sent: Thursday, February 21, 2019 7:53 AM 

To: Eligibility2019   

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: John Kakareka   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 4:13 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

John Kakareka 



From: rayanamu kami   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:25 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Gregory Kapphahn  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:17 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Greg Kapphahn 



From: Norig Karakashian   

Sent: Thursday, February 21, 2019 3:42 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Sincerely, 

Norig B Karakashian, CPA 

Los Angeles, CA 



From: Kenyon Karl   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 4:34 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Bernard Karmilowicz  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:43 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Good afternoon, USPTO; 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Respectfully, 

‐ Bernard Karmilowicz 

   President / Engineer, IntEn Corporation 



From: George Karonis   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:09 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO‐P‐2018‐0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: peter kasabian  

Sent: Friday, February 22, 2019 10:10 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sent from Mail for Windows 10 



From: Michael Kast   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 10:21 PM 

To: Eligibility2019   

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Alan Kaste   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:27 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Anita Kear Sent: Thursday, February 21, 2019 9:06 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Anita Kear 

PO Box 896 

LaPorte, CO 

80535 

(970) 224‐1593 

‐‐‐‐‐Original Message‐‐‐‐‐ 



From: James Keeler   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 9:23 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely, 

James Ross Keeler 



From: Jon   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 6:23 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Thank you, 

Jon Keeter 



From: Henk Keizer  

Sent: Thursday, February 21, 2019 12:45 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

‐‐ 

RSVIER BV 

Energieweg 2 

3542 DN Utrecht 

https://www.rsvier.nl 

henk@rsvier.nl 

tel. 06 57957632 



From: Ben Keller  

Sent: Thursday, February 21, 2019 1:12 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Sincerely, 

Ben Keller 

6245 Baker St 

Oakland, CA 



From: Michael S. Keller  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:10 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

If you aim to proceed, the public should ask: who's paying you to do this? 



From: James Kelley   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 9:09 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: rick kelly  

Sent: Thursday, February 21, 2019 5:34 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO%2??P%2??2018%2??0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO%2??P%2??2018%2??0053. Instead, the USPTO should provide guidance 

that ensures examiners apply the Supreme Court%2??s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO%2??s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon 

revisions to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Thomas Kelly   

Sent: Saturday, February 23, 2019 1:38 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

As a small software developer who is quite vulnerable to litigation, I urge the USPTO not to adopt the 

guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for Comments, Docket No. PTO–P–2018–

0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Yours very truly, 

Thomas Kelly 

Reno, Nevada 



From: Tim Kelly  

Sent: Monday, February 25, 2019 3:38 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

sincerely Yours 

T.M.Kelly: 



From: Benjamin   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 5:48 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Regards, 

Ben Kennedy 



From: Donald Kennedy  

Sent: Saturday, February 23, 2019 12:36 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO‐P‐2018‐0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: jacqueline ketchens‐mason  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:37 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Keith Ketterer   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 3:15 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Mangala Sadhu Sangeet Singh Khalsa  

Sent: Saturday, February 23, 2019 11:58 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Muhammad Usman Khan  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 6:40 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Tammy Kilgore Sent: Thursday, February 21, 2019 10:59 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Grace Kim  

Sent: Thursday, February 21, 2019 11:10 AM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you. 



From: Grant Kimball  

Sent: Sunday, February 24, 2019 2:05 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

USPTO ‐ 

I urge the USPTO NOT to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Grant Kimball 

Columbus, Ohio 



From: Lawrence Kimsey,Jr.  

Sent: Wednesday, March 6, 2019 9:19 PM 

To: Eligibility2019@USPTO.GOV 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: eugene kinbur   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 11:46 AM 

To: Eligibility2019   

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Thomas Kindig   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:41 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  

Thank you, 

Thomas Kindig 

4875 Beryl St 

Las Cruces, NM 88012 



From: Lance Kindle  

Sent: Saturday, February 23, 2019 4:30 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Ken Kinloch  

Sent: Saturday, February 23, 2019 10:42 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Scott Kinoshita   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 2:38 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Ozan KIRATLI  

Sent: Friday, February 15, 2019 8:47 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Sabine Kirstein   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:47 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I am increasingly disturbed by the ways sleazy corporations and bad actors are trying to cheat laws and 

stifle innovation and creativity. And then create eligibility laws that stifle legitimate attempts to stop 

these criminals.  

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Stacy Kline 

Sent: Thursday, February 21, 2019 5:53 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Respectfully, 

Stacy Kline 



From: Miroslav Klivansky   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 8:41 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Josh H. Knight  

Sent: Wednesday, February 20, 2019 12:35 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly.  

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest.  

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

Josh H. Knight 

Midland, Texas 



From: Frank Knoll  

Sent: Friday, February 22, 2019 2:33 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Blair Knouse   

Sent: Wednesday, February 20, 2019 1:28 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance.  



From: Kenneth Knowles  

Sent: Monday, March 4, 2019 2:37 AM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 



From: Sam Knutson  

Sent: Sunday, February 24, 2019 6:19 PM 

To: Eligibility2019 

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053.  

Instead, the USPTO should provide guidance that ensures examiners apply the Supreme Court’s Alice v. 

CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 

I am an executive in a US based software company, a software hobbyist and a lover a technology but 

patent trolls are a real problem and this is a step backwards. 

‐‐ 

Best Regards, 

  Sam Knutson 

  Personal Email sam@knutson.org 

  Twitter @samknutson  

https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Ftwitter.com%2Fsamknutson&amp

;data=02%7C01%7Celigibility2019%40uspto.gov%7C7ab5f7dde8934fdad6c108d69aae8bae%7Cff4abfe9

83b540268b8ffa69a1cad0b8%7C1%7C0%7C636866471792859231&amp;sdata=4IIcLlxWn0hUkj3wDZBT

N4oMk%2Fjr33%2BWNMqxzfTBqvU%3D&amp;reserved=0 

  LinkedIn 

https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.linkedin.com%2Fin%2Fsamk

nutson&amp;data=02%7C01%7Celigibility2019%40uspto.gov%7C7ab5f7dde8934fdad6c108d69aae8bae

%7Cff4abfe983b540268b8ffa69a1cad0b8%7C1%7C0%7C636866471792859231&amp;sdata=tFVNP6BVu

%2BjHwu2nvtuY1OOpOcuo1V7PLtCV5pvLlaY%3D&amp;reserved=0 

  Personal cell 301‐996‐1318 



From: Jeffrey Kody   

Sent: Thursday, February 14, 2019 4:27 PM 

To: Eligibility2019  

Subject: Reject new guidelines on subject matter eligibility, Docket No. PTO–P–2018–0053 

Hello, 

I urge the USPTO not to adopt the guidance on subject matter eligibility set forth in the Request for 

Comments, Docket No. PTO–P–2018–0053. Instead, the USPTO should provide guidance that ensures 

examiners apply the Supreme Court’s Alice v. CLS Bank decision correctly. 

The new guidance expands upon a small number of decisions finding patent claims eligible and ignores 

the far more numerous decisions in which courts have rejected claims as ineligible for patent protection. 

It distorts the law and will encourage examiners to grant invalid, abstract patents. Such patents wrongly 

claim basic ideas, increase litigation costs to no benefit, and harm the public interest. 

The USPTO’s role is not to narrow Supreme Court holdings, it is to apply them. Please abandon revisions 

to the Patent Subject Matter Eligibility Guidance. 


